PROTOKÓŁ NR XXVII/12
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

Odbytej w dniu 30 sierpnia 2012 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto o godz. 9.15 otworzył obrady XXVII sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję. Powitał wszystkich przybyłych, przewodniczącego zarządu osiedla, przewodniczących rad sołeckich, prezesa OSP w Orliskach, przedstawicieli prasy, Pana Wójta, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik, pracowników Urzędu, Panie i Panów radnych. W sesji uczestniczyło 13 radnych, sesja była prawomocna do podejmowania uchwał. Porządek obrad Pan Przewodniczący zaproponował zgodny z zaproszeniami, z taką tylko zmianą, żeby przestawić punkt 9 podpunkt 2, czyli podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Gorzyce do zaciągania zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2012 w podpunkcie 3, z uwagi na to, że pracownicy Urzędu muszą zawieść tę uchwałę w dniu dzisiejszym do Urzędu Marszałkowskiego. Porządek obrad przedstawiałby się następująco:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku;

3. Przedstawienie protokołów z ostatnich dwóch sesji Rady Gminy

4. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Gorzyce do zaciągania zobowiązań wykraczających poza rok budżetowy 2012.
5. Informacja Wójta Gminy o działaniach między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Sprawozdanie Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej 
w Tarnobrzegu z zakresu bezpieczeństwa pożarowego na terenie Gminy Gorzyce.

8. Analiza kosztów funkcjonowania gminnego systemu ochrony przeciwpożarowej i usuwania skutków katastrof oraz klęsk żywiołowych.
9. Informacja o inwestycjach realizowanych przez Gminę w bieżącym roku.
10. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Niwka – Żabieniec i Centrum w Gorzycach;
2) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok;
3) zmian budżetu gminy na 2012 rok.
11. Zatwierdzenie protokołów z ostatnich dwóch  Sesji.

12. Wolne wnioski.  

13. Zakończenie obrad.
Po oczytaniu porządku obrad Pan Przewodniczący zapytał czy są do niego jakieś uwagi. Nie stwierdziwszy żadnych uwag zapytał kto jest za przyjęciem: 
Za: 13

(jednomyślnie)

Ad. 3

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do dwóch poprzednich protokołów. Powiedział, że były pewne nieścisłości, są one do poprawienia. W związku z brakiem innych uwag Pan Przewodniczący poprosił przedstawienie projektu uchwały.

Ad. 4

Pan Wójt wyjaśnił, że to upoważnienie wynika z tego, że jest załącznikiem do wniosku składanego w sprawie termomodernizacji budynków na terenie Gorzyc, tj. segmentów kompleksu szkolnego przy ulicy Edukacji Narodowej i budynku administracyjno-biurowego przy ulicy 3 Maja wraz z instalacją solarną. Działania wykazane we wniosku są kontynuacją prac rozpoczętych w zeszłym roku. Kosztorys na całe zadanie przekraczał 4 mln zł, dlatego trzy lata temu podjęto decyzję by podzielić to na dwa etap. Drugi etap po ogłoszeniu naboru jest możliwy do zrealizowania dzięki wsparciu ze środków Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego. Do wszystkich skompletowanych dokumentów potrzebne jest też upoważnienie, ponieważ zadanie to będzie realizowane też w przyszłym roku, więc wykraczamy poza rok budżetowy, w związku z tym ta uchwała, która upoważnia Wójta. Po pozytywnej opinii odnośnie wniosku będzie on zlecony w przetargu firmie, która podejmie się tego zadania i złoży najkorzystniejszą ofertę. W ciągu trzech miesięcy 
w Urzędzie Marszałkowskim pojawi się lista projektów do dofinansowania. W następnym roku planowane jest przystąpienie do opracowania dokumentacji na następny kompleks, budynki szkolne we Wrzawach. Na koniec Pan Wójt poprosił o podjęcie uchwały.
Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do projektu uchwały.
Głos zabrał radny Pan Andrzej Stasiak, który stwierdził, że bardzo dobrze, że zajęto się tą sprawą i że ten wniosek zostanie złożony na dofinansowanie i dokończenie termomodernizacji, gdyż powinno to przynieść jakieś oszczędności. Dodał, że jeżeli chce się coś zrobić dla gminy to należy to zrobić, ewentualnie zwiększać deficyt bez przekraczania norm. Jednak należy robić inwestycje póki można pozyskać środki z zewnątrz. Dopowiedział, że jest pozytywna opinia Komisji Budżetowej odnośnie tej uchwały.
Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś uwagi do tego projektu. 
Nie stwierdziwszy żadnych przeszedł do głosowania nad projektem:
Za: 13

(jednomyślnie)

Ad. 5
· 5 sierpnia odbyły się dwa  zebrania, w których Pan Wójt brał udział, 
w miejscowości Furmany i Orliska, rady sołeckie przygotowywały propozycje dotyczące głównie funduszu sołeckiego i ewentualnych inwestycji w tych miejscowościach w następnym roku;
· 8 sierpnia odbyło się otwarcie ofert na remonty m.in. chodnika i parkingu na ulicy Edukacji Narodowej, rozbudowę o część świetlicową remizy OSP 
w Gorzycach, w związku z tym, że pojawiły się oszczędności po zamknięciu wcześniejszych zadań, które były finansowane z promesy, którą otrzymano na początku roku, uzyskano zgodę ministerstwa właściwego ds. pomocy w usuwaniu skutków klęsk żywiołowych wymiany dachu po ulewie w 2011 r., szkody zostały potwierdzone przez komisję wojewody, wymiana dachu na budynku szkoły podstawowej nr 2 w części auli i w jednym segmencie oraz budynku komunalnego w Trześni, oferty najtańsze pochłonęły całą kwotę, która została z oszczędności, liczono na to, że będzie jeszcze oszczędność, którą będzie można wykorzystać na remont dachu w Furmanach, jednak środki na ten remont okazały się niewystarczające, złożono wniosek o kolejną promesę na realizację kolejnych zadań, remont dachu na budynku szkoły w Furmanach i remont kotłowni w szkole i w domu kultury we Wrzawach. Te zadania czekają na przyszłoroczne rozdanie promes;
· Odbyło się kolejne posiedzenie rady „SanŁęg”, gdzie zakwalifikowano do dofinansowania wnioski, które Pan Wójt omawiał na sesji czerwcowej,  w tej chwili projekty te podlegają ocenie w Urzędzie Marszałkowskim;
· Na terenie Gminy gościła rada nadzorcza i zarząd Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, wizytowano sprzęt, który WFOŚ współfinansował;

· Odbyły się konkursy na stanowiska szkół i przedszkoli, obowiązki dyrektorom zostaną powierzone z dniem 1 września;

· 26 sierpnia odbył się jubileusz 60-lecia jednostki OSP w Orliskach, strażacy zostali nagrodzeni za służbę na rzecz społeczności, w uroczystościach brała udział jednostka z Gorzkowic, która służyła pomocą po powodzi, a w roku 2009 uzyskała pomoc od naszej gminy po ataku trąby powietrznej;
· 29 sierpnia odbyło się spotkanie rady sołeckiej oraz przedstawicieli Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych i projektantów 
w sprawie zagospodarowania terenu jeziora i wokół  niego w Motyczu, trwają prace nad projektem, który byłby gotowy do realizacji, nie jest to łatwy temat, gdyż tereny jeziora i wokół niego są objęte ochroną w ramach strefy „Natura 2000”, uzgodnienia wymagają wiele pracy i czasu, będzie program ogłoszony w przyszłym roku w ramach PROW i być może uda się do tego czasu opracować dokumentację,  przygotować projekt o dofinansowanie, przygotować ten teren zarówno pod oczekiwania mieszkańców jak i pod rekreację dla mieszkańców całej gminy; przy okazji Pan Wójt omówił procedurę obowiązującą przy składaniu wniosków o dofinansowanie inwestycji.
Pan Przewodniczący podziękował za przedstawienie informacji i zapytał czy są jakieś pytania do Pana Wójta w związku z nią.

Radny Pan Józef Turbiarz zapytał gdzie była w terenie ta komisja z WFOŚ.
Pan Wójt odpowiedział, że komisja była w Mielcu, na terenie gminy Baranów Sandomierski, na terenie Gorzyc i w Padwi Narodowej. Zajmowali się oni sprawą przebudowy i umocnień wałów oraz sprzętu, który został dofinansowany do tych samorządów.

Pan radny zapytał ot o gdyż chciał zwrócić uwagę na to, że w lesie w Sokolnikach znajdują się jeszcze śmieci popowodziowe i chciałby pokazać jak wyglądają tereny popowodziowe.
Ad. 6

Interpelacje i zapytania radnych:

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak

· Przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej  ustalono aby znaleźć kwotę, dzięki której będzie można zabezpieczyć na zimę dach na szkole 
w Furmanach aby jakoś to wytrzymało;

· Zwrócił uwagę na sprawę firmy, która ma wykonywać remont w remizie 
w Furmanach, nadal brakuje drzwi do łazienki, podobnie sprawa przedstawia się w świetlicy w Trześni;
· Poprosił aby wykonać kostkę obok wejścia do łazienki dla niepełnosprawnych przy LZS; Pan Wójt odpowiedział, że kostka będzie dostarczona pozostanie tylko kwestia obrzeży
· Poprosił aby inspektor nadzoru przypilnował sprawy warstw na płycie remontowanego boiska w Trześni, gdyż nie są one zachowane; Pan Wójt odpowiedział, że inspektor nadzoru wie już o sprawie i szczególnie się temu przygląda;
· Zapytał jak wygląda sprawa z firmą Pana Turka i z tymi przepustami na ulicy Górki;
· Przypomniał, o sprawie wyjazdu przed remizą w Trześni.
2. Radna Pani Maria Wydra

· W związku z odpowiedzią na interpelację zapytała czy projektant oświetlenia na Kątach Łapiszowskich zostanie wskazany przez Urząd Gminy;

· Zapytała czy w następnym roku planowana jest wykonanie zadaszeń przystankowych przy drodze wojewódzkiej;

· Zapytała kiedy można spodziewać się jakiegoś remontu łazienek w szatni na stadionie;

· Zwróciła się z prośbą do dyrektor GOK aby zatrudnić Panią Jonaszek na cały etat w domu kultury we Wrzawach, związane jest to z tym, że dzieci jest coraz więcej i potrzebna jest osoba, która będzie z nimi cały czas
3. Radny Pan Józef Turbiarz

· Poinformował, że przecieka dach na budynku LZS w Sokolnikach;

· Powrócił do sprawy rowu przy szkole podstawowej w Sokolnikach

4. Radna Pani Halina Nowak

· Odniosła się do wniosku formalnego, który złożyła 31 lipca i który został zaakceptowany przez wszystkich obecnych radnych, natomiast nie został uszanowany przez Pana Wójta, dotyczył ten wniosek stosowania dobrych praktyk, aby w skład komisji konkursowych na stanowiska dyrektorów szkół i przedszkoli powołać członków Komisji Oświaty, Pan Wójt powołał członków Komisji Rolnictwa;
· Dodała, że nie uzyskała odpowiedzi na interpelację, która dotyczyła statusu Sali, w której odbywają się sesje Rady Gminy.

5. Radny Pan Tadeusz Turek zwrócił uwagę na sprawę wypełnienia wyrw w asfalcie na ulicy Młynarskiej, Dębowej i Wesołej.
6. Radna Pani Halina Jaskuła zwróciła uwagę na sprawę wałęsających się psów na Osiedlu, które stwarzają zagrożenie dla mieszkańców.
7. Radny Pan Józef Chmielowiec odniósł się do interpelacji z poprzedniej sesji dotyczącej wjazdu na teren Biedronki i drogi, która prowadzi od nowej Fantazji do Biedronki. Zwrócił uwagę, że na tej drodze dojdzie do nieszczęścia. Poprosił żeby postawić tam znaki, zapytał czy gminy nie stać aby postawić tam dwa znaki żeby uratować komuś życie, postawić z jednej strony znak zakazu a z drugiej znak drogi jednokierunkowej. Zapytał też kto pozwolił na tę samowolkę i postawienie słupków na tej drugiej drodze.
Pan Wójt odpowiedział, że wjazd do Biedronki został uzgodniony tylko jeden od strony drogi krajowej, drugi zjazd jest formalnie na ten parking od strony ulicy Krętej, ale jeżeli chodzi o posesję Pana Grzywacza i dalsze droga jest taka na jaką pozwalała działka ewidencyjna, która jest w gestii gminy. Jeżeli chodzi o znaki Pan Wójt zauważył, że każdy kierowca, który ma ograniczoną widoczność jedzie ostrożnie. Póki co kierowcy przestrzegają przepisów w tym rejonie i nie dochodzi do nieszczęścia. Natomiast od strony Fantazji nowej wjazdu do Biedronki nie ma i to jest grunt prywatny i ma określoną komunikację, kilka lat temu mieszkańcy wnioskowali aby jedna i druga ulica na Fantazji nie były ulicami przejazdowymi w stronę Biedronki. Nie wszyscy muszą też wjeżdżać na parking przy Biedronce, mogą zatrzymać się przy samych słupkach i dojść do pawilonu.

Pani Teresa Czerwińska zapytała czy plac Biedronki sięga do terenów prywatnych czy z tyłu za Biedronką jest wolny pas.
Pan Wójt odpowiedział, że jedna działka jest  wykupiona ale nie zagospodarowana.

Pani sołtys powtórzyła pytanie czy Biedronka graniczy z prywatnymi domkami, czy nie ma tam żadnego przejazdu czy też jest. Według nie jest tam wolny pas, którego nikt nie może zagradzać.

Pan radny Chmielowiec zauważył, że jego interpelacja nie dotyczyła budowy drogi czy jej szerokości, lecz postawienia dwóch znaków ograniczenia na tym kawałku drogi do ruchu jednokierunkowego. Następne jego pytanie brzmiało kto postawił te słupki.

Pan Wójt odpowiedział, że gmina tych słupków nie ustawiała.

Ad. 7

Pan Przewodniczący powitał na sesji komendanta miejskiego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnobrzegu, brygadiera Pana Andrzeja Babca, radnego powiatu tarnobrzeskiego, Pana  Leszka Surdego, prezesa Gminnego Zarządu Ochotniczych Straży Pożarnych, Pana Ryszarda Nowocienia, komendanta gminnego, Pana Marka Czachórskiego a także wszystkich naczelników i komendantów OSP z terenu gminy. Następnie poprosił Pana komendanta o przedstawienie sprawozdania ze stanu ochrony przeciwpożarowej na terenie gminy Gorzyce.
Pan komendant powiedział, że przygotowana informacja zawiera dane statystyczne na 28 sierpnia 2012 r. Dotyczą one aktualnych danych ze stanu ochrony przeciwpożarowej na terenie Gminy Gorzyce. Poinformował, że teren gminy Gorzyce jest terenem o dużym zagrożeniu pożarowym, związanym ze zwartą zabudową co może powodować błyskawiczne rozprzestrzenianie się pożarów. Na terenie gminy znajdują się znaczne ilości obszarów leśnych w większości iglastych w drugim stopniu zagrożenia pożarowego. Duże zagrożenie stanowią stacje paliw, obiekty użyteczności publicznej oraz zamieszkania zbiorowego, zakłady przemysłowe. Istotnym zagrożeniem jest transport drogowy szczególne na trasie Trześń-Stalowa Wola, wynika ono głównie z przewozu substancji niebezpiecznych.
Dużym zagrożeniem jest również zagrożenie powodziowe.

Na terenie objętym działaniem Komendy Miejskiej PSP w Tarnobrzegu od początku roku do dnia 28 sierpnia zanotowano 1153 zdarzenia, 870 pożarów, 272 miejscowe zagrożenia i 11 przypadków gdzie straż pożarna była wezwana do alarmów fałszywych. Na terenie gminy Gorzyce odnotowano łącznie 154 zdarzenia, wzrost o 47 w stosunku do analogicznego okresu w roku wcześniejszym, w tym 131 pożarów, więcej o 94, zmniejszyła się ilość miejscowych zagrożeń. Najczęstszą przyczyną pożarów były podpalenia umyślnie. Największa ilość pożarów na terenie gminy miała miejsce w marcu.
Jeżeli chodzi o poszczególne miejscowości to:
1. Furmany-13 zdarzeń, wzrost o 9 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

2. Gorzyce-36 zdarzeń, wzrost o 8 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

3. Motycze Poduchowne-2 zdarzenia, wzrost o 2 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

4. Orliska-6 zdarzeń, wzrost o 5 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

5. Sokolniki-46 zdarzeń, wzrost o 39 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

6. Trześń-17 zdarzeń, wzrost o 17 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;

7. Wrzawy-5 zdarzeń, spadek o 3 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim;
8. Zalesie Gorzyckie-2 zdarzenia, wzrost o 2 w stosunku do analogicznego okresu w roku poprzednim.

W 83 przypadkach były to podpalenia umyślne, 40 zdarzeń powstało w skutek nieostrożnego działania przy ogniu otwartym, 3 zdarzenia spowodowane były zwarciem urządzeń i instalacji elektrycznych.
Za ochronę przeciwpożarową na terenie gminy Gorzyce odpowiada Komenda Miejska PSP w Tarnobrzegu, dwie jednostki ratowniczo-gaśnicze, w Tarnobrzegu i Nowej Dębie, znaczna odległość gminy Gorzyce od Tarnobrzegu powoduje to, że czas dotarcia na miejsce zdarzenia wydłuża się. W ubiegłym roku Pan komendant podpisał stosowne porozumienie z komendantem straży powiatowej w Sandomierzu, gdzie na mocy tego porozumienia jeżeli tylko czas dojazdu będzie krótszy z Sandomierza na teren gminy Gorzyce automatycznie te siły będą dysponowane. W tej sytuacji nie istotne będą podziały administracyjne.
Jeżeli chodzi o jednostki OSP to na terenie gminy działa ich siedem, pięć z nich jest włączonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaśniczego. Jednostki te w tej chwili użytkują 13 samochodów., Jednostki OSP co roku biorą udział w ćwiczeniach organizowanych przez Komendę Miejską PSP w Tarnobrzegu w obiektach o największym zagrożeniu pożarowym. Ma to na celu pogłębienie współpracy między zawodowymi strażakami a ochotnikami oraz zapoznanie się z obiektem.
Wyjazdy jednostek OSP do zdarzeń przedstawiają się następująco:
1. OSP Furmany 22 razy wyjeżdżała do zdarzeń;

2. OSP Gorzyce 45 razy;

3. OSP Motycze Poduchowne 1 raz;

4. OSP Orliska 5 razy;

5. OSP Sokolniki 50 razy;

6. OSP Trześń 22 razy;

7. OSP Wrzawy 7 razy

Pan komendant przypomniał, że jednym ze statutowych obowiązków PSP jest bezpłatne szkolenie druhów-ochotników.
Powiedział, że w 2012 r. planowana jest narada z prezesami i komendantami gminnymi OSP, przeprowadzenie szkolenia podstawowego, prowadzona będzie również inspekcja gotowości bojowej jednostek włączonych do KSRG. Przedstawił również podział dotacji komendanta głównego PSP, która przyznawana jest jednostkom wpisanym do KSRG. W 2012 r. dotacja dla jednostek z terenu gminy Gorzyce wynosi 30 500,00 zł, w rozbiciu na poszczególne jednostki wygląda to następująco:
1. OSP Furmany  otrzymała 5,5 tys. zł na zestaw ratownictwa medycznego PSPR-1, mają również być zakupione ubrania koszarowe i kominiarki;
2. OSP Gorzyce otrzymała 7 tys. zł na sygnalizator bezruchu, ubrania koszarowe i buty specjalne;
3. OSP Sokolniki otrzymała  6 tys. zł na zestaw ratownictwa medycznego PSPR-1, sygnalizator bezruchu, ubrania koszarowe;
4. OSP Trześń otrzymała  6 tys. zł na zestaw ratownictwa medycznego PSPR-1, bosak i sygnalizator bezruchu;
5. OSP Wrzawy otrzymała  6 tys. zł na zestaw ratownictwa medycznego 
PSPR-1, ubrania koszarowe i buty specjalne.

Pieniądze te są przekazywane na utrzymanie gotowości bojowej jednostki. Priorytetem jest przede wszystkim zabezpieczenie bezpieczeństwa strażaków. Nakreśli również pozostałe kierunki przeznaczania środków z dotacji. Na tym zakończył informację.
Po nim głos zabrał Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, który w imieniu prezesa, druhów i własnym podziękował komendantowi i jego pracownikom za trud włożony w przygotowanie uroczystości jubileuszu 60-lecia OSP w Orliskach. Podziękował też wszystkim uczestnikom. Zwrócił też uwagę na zestawienie kosztów OSP i zapytał czy nie można było przeznaczyć większej kwoty na „dzień strażaka”, może wówczas uroczystość byłaby jeszcze lepiej zorganizowana.
Następnie głos zabrał Pan Stachula, prezes OSP Orliska, który dołączył się do podziękowań Pana sołtysa. Zwrócił uwagę na to czy w innych miejscowościach znaleźli by się tacy zapaleńcy, którzy by taką imprezę zorganizowali. Wyraził nadzieję, że taką uroczystość się jeszcze powtórzy. Przypomniał o słowach Pana komendanta na temat dotacji, zauważył, że Orliska jako jednostka nie jest w KSRG, dotacji nie ma żadnych. Wiele udało się zorganizować dzięki składkom druhów, m.in. wybudować remizę. Przypomniał też o wsparciu gminy, byłego posła Pana W. Stępnia i innych. Poprosił o dalsze wsparcie dla jednostki, gdyż jeszcze wielu rzeczy brakuje, m.in. umundurowania. Przypomniał też, że jednostka z Orlisk trzykrotnie wygrywała zawody powiatowe. Powiedział też, że strażak idzie nie patrząc na korzyści. Dodał też, że ochrona przeciwpożarowa na terenie gminy powinna być skonsultowana z miejscowymi jednostkami, gdyż oni najlepiej orientują się w tutejszym terenie.
Pan Przewodniczący zauważył, że o budżetach jednostek będzie mowa w kolejnym punkcie, w tym momencie poprosił o uściślenie dyskusji na temat informacji przedstawionej przez komendanta miejskiego.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że corocznie wzrasta ilość wyjazdów do wypalania traw, stwierdził w związku z tym, że działania zarówno straży jak i policji powinny iść w tym kierunku aby naprawdę obywatel wziął odpowiedzialność za to co robi. Zapytał czy były kierowane jakieś wnioski o ukaranie, gdyż każdy wyjazd to są konkretne pieniądze. Jeżeli sprawca zapłaciłby karę wówczas drugi raz by się zastanowił nad swoim działaniem. Środki uzyskane z mandatów można by było przeznaczyć na wsparcie OSP.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, zapytał co się robi w tym kierunku aby odnaleźć sprawców podpaleń i ich ukarać, wówczas inni będą się bali. Dodał, że sam odczuł skutki podpaleń. Powiedział, że nie chciałby posądzać o celowe działania strażaków, były i takie wcześniej przypadki, że jeden szedł podpalał a później gasił. Poprosiłaby w okresie wiosennym, kiedy są te trawy są suche kiedy jest taka możliwość wysłać w teren jakieś patrole.
Radny Pan Rafał Wajs jako nauczyciel zwrócił uwagę, że można by było zorganizować zajęcia w szkołach na temat wypalania, przedstawić jakie są za to sankcje. Może od tego trzeba zacząć.

Pan komendant odpowiedział, że temat wypalania traw jest znany i istnieje nie pierwszy rok. Zwrócił uwagę na to, że nie ma osoby, która nie wiedziałaby, że jest zakaz wypalania traw, jednak tego typu zachować jest coraz więcej. Jeżeli chodzi o działania ze strony straży to są one podejmowane co roku aby ograniczyć ilość zdarzeń. Straż stara się to robić poprzez telewizję, poprzez prasę, informuje, że jest to proceder zakazany i groźny dla zdrowia oraz życia. W tym roku również informacje były przekazywane poprzez parafie. Co roku organizowany jest turniej wiedzy pożarniczej, w którym bierze udział młodzież z każdej szkoły. Jednak żadne z tych działań nie trafia do społeczeństwa. Dodał, że w przyszłym roku chciałby zainteresować tą sprawą Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jeżeli jest ustawa, która mówi o dobrej kulturze rolnej, to jest sposób na to, że Agencja będzie karać te osoby, które będą wypalać. Jeżeli chodzi o karanie to funkcjonariusz PSP ma możliwość karania mandatem karnym, ochotnik nie ma takiej możliwości. Tylko żeby ukarać to trzeba mieć sprawcę. Udowodnienie komuś, że podpalał jest bardzo trudne. Dodał, że straż pożarna nie jest służbą śledczą, ona ustala tylko prawdopodobną przyczynę, jedyną służbą, która jest uprawniona do tego żeby prowadzić dochodzenia jest policja. Straż co roku stara się w tym temacie działać, jednak jest to bardzo trudne.
Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że jeżeli chodzi o dotacje dla jednostek z KSRG to są one przeznaczane na sprzęt, większość kosztów utrzymania ponosi gmina. I tu nasuwa się takie pytanie czy ktoś wystąpił do władz ustawodawczych żeby zmienić to prawo. Jeśli mamy jakieś zdarzenie to biorą w nim udział samochody i są one ubezpieczone i tu nasuwa się pytanie dlaczego my a nie ubezpieczyciel pokrywamy w 100% obsługę tego zdarzenia.
Pan komendant odpowiedział, że to pytanie nie jest raczej do niego gdyż nie jest na tak wysokim szczeblu. Powiedział jednak, że cały czas są prowadzone prace nad projektami, które mają pomóc dofinansowywać OSP. Jednak zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom jest zadaniem własnym gminy, które jest realizowane przez jednostki OSP. Dodał, że istnieją formy dofinansowania konkretnego sprzętu, OSP Gorzyce zakupiło łódź, OSP Wrzawy ma pompę o dużej przepustowości. Są sytuacje kiedy jednostki poprzez inne formy pomocy są wspierane. Natomiast to co podnosił Pan radny, kwestia ubezpieczeń, może byłoby to zasadne. Środki, które są do dyspozycji komendanta głównego pochodzą z odpisu firm ubezpieczeniowych na ochronę przeciwpożarową.
Ad. 8

Pan  Przewodniczący zaproponował aby w drugiej części porozmawiać o sytuacji straży pożarnych na terenie gminy ze szczególnym uwzględnieniem kosztów finansowania tych jednostek. Pan komendant powiedział, że z KSRG otrzymujemy ok. 30 tys. zł, natomiast analizując nasze wykonanie budżetu za pierwsze półrocze to jest w nim 430 tys. zł przeznaczone na funkcjonowanie straży, czyli ponad 90% kosztów znajduje się po stronie gminy, nie licząc dofinansowań, które się pozyskuje z zarządu głównego czy NFOŚ, są to ogromne kwoty. Powiedział, że dochodzimy do pewnego pułapu gdzie musimy zastanowić się nad tymi wydatkami, które są ponoszone, m.in. na OSP. Stąd zaproszenie przedstawicieli OSP aby podyskutować na ten temat i przyjąć pewne ustalenia.
Na początek Pan Wójt poinformował, że uzyskał zapewnienie, że prezydent Gdańska dalej będzie wspomagał fundusz stypendialny.

Wracając do sprawy poinformował, że przygotowano dla Państwa radnych zestawienie danych ze sprawozdań rocznych. Powiedział, że sytuacja jest taka, że z roku na rok wydatki bieżące na utrzymanie bezpieczeństwa publicznego rosną. Wzrost spowodowany jest większą ilością akcji, dużą liczbą wypłacanych ekwiwalentów, zwiększonymi kosztami paliwa, zwiększonymi kosztami utrzymania budynków. Koszty są coraz większe, mimo podejmowanych działań, mimo termomodernizacji koszty eksploatacyjne są dla gminy ciężarem. Utrzymanie wszystkich remiz na terenie gminy obciąża budżet przeznaczony na bezpieczeństwo. Tu jest problem, ponieważ te świetlice, które funkcjonują, sale przy remizach obciążają budżet przeznaczony na bezpieczeństwo. Są głosy z różnych miejscowości żeby te sale, świetlice przekazać w użytkowanie radom sołeckim, tam gdzie strażacy mają swoje pomieszczenia. Cała społeczność powinna korzystać z remiz, trzeba tylko ustalić zasady tego użytkowania. Nie może być tak, że jeżeli świetlice wykorzystywane są do celów prywatnych żeby nie było umowy z gminą, z Wójtem o wynajem, nie zostały spisane liczniki i ci mieszkańcy, którzy wynajmują powinni za te media płacić. Wtedy obciążenie na bezpieczeństwo będzie mniejsze, tylko jest kwestia zarządu tymi budynkami. Trzeba ustalić z jakich środków dane działania są finansowane. Musi istnieć jasność finansowania. Zaapelował o wspólne działanie i ustalenie jak to ma funkcjonować. Koszty rosną coraz bardziej, są większe budynki, odbywają się tam różne imprezy i to obciąża coraz bardziej. Rady sołeckie mogą wziąć to w zarząd i będą się rozliczać z kosztów utrzymania, nawet w ramach funduszu sołeckiego. Nie może być tak, że rada sołecka czuje się odsunięta od budynku, chociaż ma on służyć społeczności lokalnej, albo strażacy czują się odsunięci. Każdy powinien mieć równe szanse, prawa i obowiązki, za wykorzystane media powinien wnieść opłatę do gminy. Dodał, że Państwo radni często mówią, że te wynajmy powinny być konkretne. Nie powinno być problemu z dostępem do budynku, jak zdarzało się to wcześniej, że Pani sołtys nie miała klucza do budynku a zbierane były podatki. Nie mogą się zdarzać takie sytuacje.
Wracając do sprawozdań Pan Wójt powiedział, że przedstawiono szczegółowo wydatki poszczególnych jednostek za 2011 r., za półrocze 2012 r. oraz w dniu dzisiejszym otrzymali radni wydatki od 2007 r. Pan Wójt powiedział, że korzystając z tak licznego grona trzeba się zastanowić, w którym kierunku pójść. Cała sytuacja wzięła się też z powodzi 2010, były wtedy dodatkowe zakupy, dodatkowe obciążenia, dlatego obraz z lat 2010-2011 jest trochę nieczytelny nie ma analogii do lat 2007-2009. Pojawiły się dodatkowe środki, które zostały przyjęte do budżetu na bezpieczeństwo i na bezpieczeństwo zostały wydane.
Powiedział, że do budżetu przyszłorocznego powinno się podejść oszczędnie, zaapelowało Panów prezesów aby wszelkie działania, które w przyszłym roku będą być może realizowane żeby zgłaszać, ponieważ trzeba w budżecie zabezpieczyć te środki. Dodał, że sprzęt, którym w tej chwili dysponuje straż jest dużo większy niż był kilka lat temu i on też sporo kosztuje, ubezpieczenia, przeglądy. 

Planowana jest tylko rozbudowa remizy w Gorzycach. Z innych sprawa to jeszcze ze dwa garaże blaszaki trzeba będzie na poszczególnych jednostkach wybudować. Trzeba przewidzieć czy tego sprzętu jest wystarczająco i dba się o to co jest czy czynione będą starania o jeszcze, wówczas trzeba zabezpieczyć wkład własny. Jeżeli chodzi o ekwiwalenty, to do 2009 r. wystarczająca była kwota 15 tys. zł, w tej chwili te kwoty są już kilkudziesięciotysięczne.
Pan Wójt poprosił prezesów o przedstawienie swojego stanowiska, zamierzeń na najbliższy rok. Wójt z Radą będą się starali tak skonstruować budżet aby bezpieczeństwo przeciwpożarowe, przeciwpowodziowe zapewnić jednak tak aby te wydatki nie były rozbuchane. W tej chwili wpływy z podatku od firm są na poziomie kilkunastu procent a były założone niższe od zrealizowanych zeszłorocznych. Jest obawa, że budżetu się nie domknie. Trzeba się zastanowić jak w tej sytuacji postąpić, czy ograniczyć zakupy. Pan Wójt oczekuje od prezesów w jakich paragrafach można liczyć na zmniejszenie wydatków w przyszłym roku.
Pan Przewodniczący podziękował Panu Wójtowi za wprowadzenie i rozpoczął dyskusję.

Radny Pan Józef Chmielowiec zadał pytanie związane z materiałami, które otrzymali radni. Pan Wójt powiedział, że w tej chwili, że 100% kosztów pokrywane jest z bezpieczeństwa, natomiast w materiałach jest pod spodem dopis, że 50% boksy  (gaz, energia elektryczna), 50% pomieszczenia użytkowane przez mieszkańców. W związku z tym Pan radny zapytał czy jest tak jak Pan Wójt mówił czy ktoś się po prostu pomylił.
Pan Sekretarz odpowiedział, że w tej chwili te koszty są ujmowane w całości w wydatkach związanych z OSP i bezpieczeństwem. Te koszty są pokazane w całości, ten tekst jest taką informacją dodatkową dla Państwa radnych aby zobaczyli oni jaka skala jest tych świetlic i sal, które oprócz przeznaczenia na ochronę pożarową może być wykorzystana na cele inne. To jest problem przyszłości, innego zakwalifikowania tych wydatków.
Pan Stachula zapytał jak są ubezpieczane budynki użyteczności publicznej, remizy. Zauważył, że to jest bardzo ważna sprawa, bo np. po powodzi strażacy z Orlisk nie otrzymali ani złotówki za zniszczenia, które wtedy powstały.
Pan Sekretarz odpowiedział, że wszystkie te obiekty są własnością gminy i ewentualne odszkodowania wpływają do budżetu gminy. Tak było dwa lata temu, kiedy pieniądze z polis zasiliły budżet gminy i zostały przekazane na wykonanie prac odtworzeniowych i remontowych tych budynków. Dotyczyło to również szkół.
Pan Stachura zauważył, że jednostki wpisane do KSRG otrzymały ok. 100 tys. zł, natomiast jednostka z Orlisk, która nie jest w KSRG nie otrzymała żadnych pieniędzy. Natomiast ci co nie mieli powodzi otrzymali pieniądze, co jest bardzo ciekawą sprawą.

Pan Ryszard Nowocień na wstępie wyraził swoje zadowolenie z tego, że dokonano nareszcie analizy ile dana straż kosztuje. Na podstawie tego co zdążył wywnioskować z przekazanych radnym materiałów to podano wszystko co idzie w stronę straży, co ile kosztuje. Pokazuje to ile straże kosztują i ile pozyskują z zewnątrz. Powiedział, że jeżeli wola Wójta będzie taka jak dziś, czyli że wszyscy zaczną się wspólnie zastanawiać co robić, jak robić to na pewno pojawią się jakieś wspólne ustalenia, które pomogą przynajmniej nie zwiększać nakładów. Zauważył jednak, że technika i wymagania idą cały czas do przodu, wchodzą nowe sprzęty, które należy mieć chcąc nieść pomoc skutecznie. Nie da się powiedzieć, że przez pięć lat straże nie będą nic kupować. Samochody się starzeją i choćby to wymaga tego, że nie da się kupić kilku samochodów na raz, gdyż samochód typu średniego kosztuje 600 czy więcej tysięcy, trzeba to robić jakoś sukcesywnie. Dodał, że większość samochodów średnich jest wiekowych i może się zdarzyć, że któryś z nich nie uzyska dopuszczenia do jazdy. Zauważył też, że w przypadku kilku jednostek, w szczególności i jego wiele z kosztów nie jest kosztami jednostki, są to koszty działalności kulturalnej, co wiąże się z tym, że w Trześni nie ma domu kultury. Poruszył również temat ubezpieczeń, powiedział, że budynki po tej powodzi dostały pieniądze jakby zewnętrzne, sprzęt również był za te pieniądze zewnętrzne. Zauważył, że pieniędzy za inny sprzęt, nie strażacki, nie odzyskano. Zauważył, że pojawiła się akcja oszczędzania na strażach, stwierdził, że nie wie czy to jest słuszne. Dodał, że trzeba czymś zachęcić młodych ludzi do działania w straży, przeszkolić ich aby mogli uczestniczyć w akcjach. W szkoleniach są w tej chwili spore zaległości. Powiedział, że być może zarząd gminny zrezygnuje z ekwiwalentu za udział w szkoleniach po to by było ich jak najwięcej i jak najwięcej osób przeszkolić.
Pan Leszek Surdy zauważył, że temat sal jest poruszany od jakiegoś czasu. Stwierdził, że skoro jest tu Rada, Wójt i Sekretarz to powinni podjąć decyzję uchwałę, oddajemy salę, klucze oddajemy. Jeżeli chodzi o sprawę z Panią sołtys to jest ona chyba załatwiona, gdyż Pani sołtys posiada klucze do sali. Jeżeli chodzi o oszczędności to Pan Surdy zwrócił uwagę, że w tej chwili wiele jednostek ma problem ze składem osobowym, bo żeby go zebrać to trzeba wypłacić jakiś ekwiwalent, jednak są osoby, które jeszcze chcą to robić, niezależnie od warunków. Przedstawił również w jaki sposób jednostka w Gorzycach stara się oszczędzać. Dodał, że również popiera propozycję rezygnacji z ekwiwalentów za udział w szkoleniach. Zwrócił uwagę na to, że brak szkoleń może doprowadzić do niebezpiecznych sytuacji, np. we Wrzawach podczas używania pompy o mało nie doszło do jej uszkodzenia, ponieważ obsługujący nie miał odpowiedniego przeszkolenia.
Jeżeli chodzi o salę, to powtórzył Pan Surdy to co na początku swojej wypowiedzi.

Pan Wójt powiedział, że dlatego wywołano ten temat bo trwa to już kilka miesięcy. Nie sztuką jest decyzją administracyjną cokolwiek ustalić, chodzi o to żeby we wszystkich miejscowościach była pełna dostępność do tych sal. Nie powinno być tak, że to Wójt narzuca jak to ma wyglądać. Społeczność lokalna ma się integrować i samodzielnie ustalić zasady współpracy pomiędzy różnymi organizacjami działającymi w miejscowościach.
Pan Andrzej Babiec, odnośnie zakupów, o których mówił Pan Wójt, w każdej jednostce uchwałą zarządu danej jednostki powoływany jest JOT, tzw. Jednostka Operacyjno-Techniczna, w skład której wchodzą osoby, które mają wszystkie potrzebne uprawnienia do tego aby wziąć udział w działaniach. Każdej JOT nadawana jest kategoria od 1 do 5. Na podstawie kategorii JOT określany jest stan jej wyposażenia w odpowiedni sprzęt. Podstawą jest ochrona indywidualna strażaków. Po powodzi jednostki wpisane do Krajowego Systemu otrzymały pieniądze, gdyż konieczne było odtworzenie ich gotowości bojowej, aby mogły one zapewnić bezpieczeństwo.  Krajowy System opiera się na pewnych zależnościach między różnymi podmiotami, które w niego wchodzą. Te jednostki, które były w systemie a podczas powodzi ucierpiały spowodowały, że ten system bezpieczeństwa był zachwiany. Trzeba było bardzo szybko przywrócić te jednostki do stanu gotowości bojowej. Co do ilości sprzętu to po to jest tworzony system ratowniczo-gaśniczy aby podmioty, które są w tym systemie jakby wzajemnie się wspierały, ponieważ żadna gmina nie jest w stanie przygotować się i zakupić tyle sprzętu żeby zabezpieczyć się i poradzić sobie sama z taką powodzią, jak ta która była w 2010 r.
Ponownie głos zabrał Pan Ryszard Nowocień, który zauważył, że jednostki otrzymały znaczne środki, wystarczające na odtworzenie sprzętu. Przedstawił też prośbę do Pana Wójta o to aby w budżetach straży przeznaczać więcej pieniędzy na zakup z dotacjami. Dzięki porozumieniu z Panem Wójtem udało się uzyskać niewielką kwotę na zakup sprzętu dla jednostek nie ujętych w KSRG. Co do Sali przypomniał o tym, że w Trześni pół budynku należy do straży, która musi wyznaczyć osobę, która będzie się cały czas tą salą zajmować. Powrócił też do sprawy omów na wynajem, przypomniał, że kiedyś było tak, że straż wypożyczała salę, spisywało się liczniki, pobierało się za zużytą energię pieniądze i wpłacano je do gminy jako zwrot. Tak było przez lata i było dobrze, ponieważ było prosto. Teraz gdy trzeba będzie to wszystko ustalać z gminą to potrwa to dłużej i ludzie będą rezygnować, koszty będą większe i nikomu to pożytku nie przyniesie.
Radny Pan Wacław Pyrkosz powiedział, że w domach kultury jest taki, że kierownik tym wszystkim dysponuje, spisuje media i pobiera opłaty. Można tak zrobić, że gospodarz w jednostkach, które prowadzą działalność mógłby działać na podobnej zasadzie. Odniósł się też do słów Pana Surdego na temat użytkowania pompy, powiedział, że luzie byli przeszkoleni przez osobę, która tę pompę dostarczyła. Dodał też, że nie było zagrożenia uszkodzenia pompy.
Radny Pan Krzysztof Maruszak poruszył sprawę ubezpieczeń, przypomniał, że pierwsze wypłaty ubezpieczeń za remizy zalane po powodzi były śmieszne i proszono na Komisji Budżetowej, było to też poruszane na sesjach, czy gmina pisała odwołania, ile tych odwołać było, czy coś to pomogło.

Pan Przewodniczący odniósł się do wypowiedzi Pana prezesa Nowocienia, bo wyszło na to, że Rada Gminy chce oszczędzać tylko na strażach. A tak nie jest. Tak się składa, że co roku omawiane są względy bezpieczeństwa publicznego, analizowane są pewne dokumenty, natomiast na kolejnej sesji radni będą się przyglądać sytuacji w szkołach. Sytuacja jest jaka jest, w budżecie są określone przychody są też wydatki, muszą się one równoważyć. Gmina ma dotacje, subwencje, podatki i opłaty lokalne. Dotacje i subwencje nie wystarczają gminie na pokrycie tych zadań, które ma, natomiast podatki i opłaty lokalne są w tej chwili za pierwsze półrocze na poziomie kilkunastu procent. Czy chcemy czy nie chcemy musi się szukać oszczędności. Nie chodzi o to by oszczędzać wszędzie gdzie się da i gdzie się nie da. Nie będzie tak, że będzie się ciąć wydatki, które są niezbędne. Jeżeli mamy wykonanie budżetu straży za pierwsze półrocze i w przypadku energii elektrycznej w ubiegłym roku było 80 tys. zł a za sześć miesięcy jest wykonane 65 tys. zł, a za rok będzie 130 tys., skąd Wójt i Rada mają znaleźć dodatkowe 50 tys. Budynki są ocieplone a wydatki rosną lawinowo. Jeżeli chodzi o szkolenia to Pan Przewodniczący jest za tym żeby pieniądze na nie były. Zdaje on sobie sprawę, że zakres działania strażaków ciągle się rozszerza. Zwrócił się do Pana komendanta z sugestią, że być może na szczeblu powiatu należy się zwrócić do zarządu głównego na zwiększenie środków dla jednostek z KSRG. Jednostki otrzymują za zewnętrzne środki drogi sprzęt ale koszty utrzymania go spadają w całości na gminę. Jeżeli chodzi o konflikty w jednostkach, to nie chodzi o to żeby administracyjnie podjąć uchwałę i podzielić kto ma się czym zajmować. Należy usiąść i spokojnie ustalić zasady.
Pan Ryszard Nowocień odniósł się do słów Pana Przewodniczącego,  że odniósł wrażenie, że jest akcja na strażach. Dodał, że dobrze się stał , że powstały te rozliczenia, strażacy sami będą mogli sprawdzić gdzie i skąd się tam tyle kosztów bierze i dlaczego. Zwrócił uwagę na to, że instalacja gazowa w remizie w Trześni jest źle zrobiona i może dlatego zużycie gazu jest tam tyle większe, zdarza się, że jeżeli pokręci się przy kaloryferach to one grzeją. Jeżeli chodzi o konserwatora CO, to Pan Nowocień zauważył, że ustalił go Wójt pomijając zdanie zarządu straży.

Pan Wójt zauważył, że konserwator pracuje już tam 20 lat i nie był żadnych zastrzeżeń.

Pan Nowocień odpowiedział, że nikt mu nie chce zrobić krzywdy, chce się po prostu zmienić na młodszego.

Pan Leszek Surdy odnośnie rozbudowy remizy poinformował, że nikt ze straży nie został poinformowany kiedy był przetarg i kto go wygrał. Przykre dla niego było również to, że od pracownika powiatu dowiedział się, że urząd wystąpił o pozwolenie na rozbudowę Sali przy szkole podstawowej nr 1.
Pan Wójt odpowiedział, że projekt jest w związku z tym wystąpiono o pozwolenie na rozbudowę.

Pan wójt powiedział, że ta dyskusja świadczy o tym, że pewne sprawy są niedopowiedziane i spełnia ona swój cel. Dodał, że myśli, że w tych jednostkach, gdzie działa po kilka organizacji zainteresowanych wynajmem i użytkowaniem sal dojdzie do rozstrzygnięć.

Radny Pan Józef Chmielowiec, zauważył, że w danych jednostkach powinny być osoby przeszkolone, które powinny być odpowiedzialne za sale i powinny wiedzieć, że dana instalacja źle działa. Trudno się dziwić temu, że koszty są tak wysokie, skoro ulatnia się gaz.
Radny Pan Krzysztof Maruszak powiedział, że sprawa nieszczelnej instalacji gazowej była zgłaszana pracownikowi urzędu dwa miesiące temu.

Pan Przewodniczący podziękował Panu komendantowi za przedstawienie informacji, podziękował zaproszonym gościom.

Następnie ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. 10

W związku z obecnością Pana Władysława Gurdaka, autora planu zagospodarowania przestrzennego, Pan Przewodniczący zaproponował aby inwestycje omówić po podjęciu uchwał. Powitał Pana Gurdaka oraz przewodniczącego rady powiatu tarnobrzeskiego, Pana Dariusza Bukowskiego, Pana Andrzeja Paczkowskiego oraz mieszkańców zainteresowanych tematyką sesji.
1/ Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Niwka – Żabieniec i Centrum w Gorzycach

Pan Wójt wyjaśnił, że po pięciu latach od podjęcia uchwały o przystąpieniu do opracowania plany zagospodarowania przestrzennego po raz drugi podchodzi się do podjęcia uchwały w tej sprawie. Poprzednia uchwała, podjęta rok temu, została uchylona przez wojewodę. Zgłoszone zostały zastrzeżenia i sprawa została skierowana do kolejnego uchwalenia. Uchybienia zostały spowodowane uwzględnieniem w planie wniosków mieszkańców. Pewne założenia plany są niezgodne z podjętym wcześniej studium. Plan został ponownie wyłożony, wszelkie uzgodnienia zostały dokonane. Pan Wójt wyraził nadzieję, że uchwalony plan zostanie zaakceptowany i wejdzie w życie jako akt prawa miejscowego, realizowany w następnych dziesięcioleciach. W związku z tym, że procedury dotyczące uchwalania planu są długotrwałe i skomplikowane Pan Wójt zaapelował do radnych o podjęcie tej uchwały.
Następnie głos zabrał projektant, Pan Władysław Gurdak, który uzupełnił informację przedstawioną przez Pana Wójta. Przedstawił procedurę opracowywania planu. Stwierdził, że teren jest bardzo ciekawy, pomimo pewnych ograniczeń spowodowanych przez rzekę Łęg i drogę krajową. Pewne trudności sprawiła również ustawa, która nałożyła konieczność opracowania prognoz oddziaływania na środowisko. Spowodowano to wydłużenie całej procedury. Dodał, że uważa, że plan ten spełnia oczekiwania społeczne. Wyznaczono dużą ofertę terenów mieszkaniowych, opracowano propozycję rozwiązań komunikacyjnych dla mieszkańców. Bardzo duży teren przeznaczono pod zabudowę produkcyjną, kwestią przyszłości jest to czy zostanie on do końca zagospodarowany. W wyniku uchylenia uchwały dokonano w planie pewnych korekt, głównie w części osiedlowej. Według Pana projektanta projekt w tej postaci jest gotowy do uchwalenia.
Głos zabrał Pan Eugeniusz Pikus, który powiedział, że to co zasugerował tutaj Pan Wójt do głosowani on osobiście w dużej części odebrał jako głupotę. Dodał, że zanim radni przejdą do głosowania powinni być szczegółowo zapoznani z sytuacją prawną co do tego nad czym będą głosować. Wyjaśnił, że jest po wyroku Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Dodał, że on kupił sobie kawałek z tego terenu zaznaczonego na planie na czerwono oraz na terenie Federal Mogul zakupił działkę o wymiarze 0,33ha. Odczytał treść aktu notarialnego dotyczącego sprzedaży działki, z którego wynika, że Wójt zrzeka się prawa pierwokupu działki, która znajduję się na terenie oznaczonym na czerwono. On kupując tę działkę zrobił to jako osoba prywatna. Gdyby zrobił to na fakturę vatowską uratowałby 25 tys. zł VAT oraz 20 tys. zł podatku. Po zainwestowaniu tych pieniędzy wychodził z założenia, że wybuduje tam budynek garażowo-gospodarczy z częścią socjalną oraz garaże parterowe. Na pytanie czy zadane w Urzędzie czy są jakieś przeciwwskazania uzyskał odpowiedz, że nie ma. W dniu 18 maja Wójt Gminy Gorzyce zawiadomił Federal Mogul, zawiadomił ościennych sąsiadów o zapoznaniu się z planem. On to odbiera tak, że była „akcja most”. W dniu 5 czerwca Wójt postanawia zawiesić postępowanie administracyjne w sprawie warunków zabudowy na inwestycję budowy składowo-garażowego budynku z częścią socjalną, budynku garażowego na tej samej działce. Pan Pikus w tej sytuacji odwołał się do SKO poprzez Urząd Gminy, ponieważ Pan Wójt napisał tak, że zawiesza postępowanie 5 czerwca 2012 r. do 14 lutego 2012 r. to wystarczyło by sprawę wygrać. Otrzymał odpowiedź od Pana Sekretarza, że zażalenie uznaje się za zasadne w części zapisu terminu, błędnie zapisano datę 14 luty 2012 r. zamiast 14 luty 2013 r. Odczytał następnie treść wystąpienia SKO, z którego wynika, żę nie zachowano szczególnego trybu. Według Pana Pikusa jest to wystarczający dowód aby wygrać sprawę w sadzie i gmina będzie musiała mu dać warunki zabudowy na jego inwestycję. Dodał, że nie jest tak jak przedstawia to Pan Wójt, że będą tam hodowane zwierzęta.
Pan Wójt w tym momencie zapytał czy Pan Pikus chce uciec od płacenia podatku gminie.

Pan Pikus odpowiedział, że on w skali miesiąca płaci podatki w setkach tysięcy zł. Na pytanie co ma wspólnego jego wprawa z uchwaleniem planu odpowiedział, że w jego środku będzie stałego budynek gospodarczy. Dodał, że nie może się zarzynać podatkami co go chce Pan Wójt uszczęśliwić, tylko on będzie budować halę, która będzie się nazywała tak jak w jego piśmie. Przedstawił kwoty podatku, które będzie musiał płacić w związku z tą halą.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czym była spowodowana zmiana decyzji przez Wójta.

Pan Pikus odpowiedział, że niczym, najpierw zostały wydane warunki zabudowy a teraz zawieszono postępowanie dlatego, że jest ustawa art. 62 z 27 200 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odczytał co na ten temat pisze SKO.

Radny Pan Andrzej Stasiak poprosił aby Pan Wójt odpowiedział czym się kierował wydając tę decyzję.

Pan Pikus kontynuował, poruszył sprawę dachu we Wrzawach. Na pytanie w Urzędzie, kiedy poprawi dach odpowiedział, że prosi o pismo w tej sprawie. Dostał to pismo w czasie gdy wygasła gwarancja. Dodał, że gdy robił elewację budynku we Wrzawach wtedy padł temat żeby zrobić też dach, który przecieka. Powiedział wtedy, że dach jest źle wykonany, żeby zrobić go tak jak trzeba należałoby zmienić całkowicie zmienić jego konstrukcję. Dodał, że blacha została wymieniona jednak to nie poprawi sytuacji.
Radna ?Pani Maria Wydra wyjaśniła, że ona się o to upominała, ponieważ ona jako radna musi się wywiązywać z obowiązków wobec wyborców. Przypomniała, że Pan Pikus w maju 2011 r. na zebraniu rady sołeckiej obiecał, że do 18 czerwca to poprawi.

Pan Pikus odpowiedział, że jego ludzie pracowali tam półtora tygodnia, wymienione też zostały płytki przed budynkiem.

Odnośnie poruszonej przez niego wcześniej sprawy wyjaśnił, że jeśli dokończył by tę inwestycję to nie stałoby to puste tylko byłby produkcja. Przypomniał, że niedawno były uroczystości w Orliskach, gdzie padło pytanie ile dał Pikus. Przypomniał, że wyremontował szkołę w Trześni, gdzie otrzymał pieniądze tylko za to co było zapisane w umowie, na własny koszt wykonał dodatkowe prace. Przypomniał, że podobnie było też we Wrzawach. 
Poruszył też sprawę mostu, pytając wcześniej Przewodniczącego Rady Gminy kiedy będzie otwarty. Uzyskał odpowiedź, że nie wie. Zapytał czy pieniądze z dofinansowania wpłynęły do Urzędu Gminy, a jeśli nie to czy ta tablica informująca o dofinansowaniu powinna wisieć.
Pan Wójt odczytał o co wnosił Pan Pikus w warunkach zabudowy. Była to zabudowa gospodarstwa rolnego. Wyjaśnił, że wystarczyło zmienić zapis i nie kolidowałoby to z planem, który jest do uchwalenia. Dodał, że są to tereny przemysłowe.
Pan Pikus odpowiedział, że Pan Wójt musi mu wydać tę decyzję.

Pan Wójt dopowiedział, że jeżeli gmina straci dofinansowanie do mostu to będzie to zasługa m.in. Pana Pikusa i jego nieodpowiedzialnych zachowań. Pan Wójt dodał, że most jest wykonany zgodnie z projektem, z pozwolenie na budowę, ze wszystkimi uzgodnieniami, gmina według Pana Wójta w 100% wykonała wszystkie zobowiązania i wystąpiono z wnioskiem o płatność.
Pan Pikus odpowiedział, że nie ukarano go i że ten most nikomu się nie podoba.

Pan Przewodniczący poprosił o umiar w słowach, ponieważ zaczynają padać poważnie oskarżenia co niczemu nie służy.
Pan Wójt powiedział, że wielokrotnie mówił jakie warunki miał spełnić most i jakie warunki musi spełnić ewentualna przebudowa tej drogi. Póki co nie można temu sprostać ze względu na program rządowy i program wojewódzki, które zakładają podniesieni wału o metr, dopiero wówczas będzie można dokonać przebudowy tej drogi.
Głos zabrał Pan Dariusz Bukowski, który przedstawił informacje na temat działań wokół sprawy mostu.

Pan Wójt dopowiedział, że zgodnie z umową zwrócono się o dofinansowanie zachowując wszelkie terminy.

Pan Przewodniczący nakazał powrót do uchwały w sprawie planu.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że wniosek złożony przez Pana Pikusa był podyktowany m.in. aspektami podatkowymi. Powiedział, że obawy Pana Pikusa były nadmierne co do fiskalizmu ze strony gminy. W czasie gdy inwestycja trwa nie jest to związane z obciążeniem podatkowym, jeżeli nie zostanie ona ukończona i przeznaczona na działalność gospodarczą nierolniczą nie zostanie ona opodatkowana tym podatkiem wysokim. Jeżeli chodzi o wniosek to Wójt ma prawo zawiesić postępowanie w sytuacji prowadzenia prac planistycznych.

Głos zabrał Pan Władysław Gurdak, który powiedział, że fakt wpłynięcia wniosku Pana Pikusa do gminy może powodować dwie sytuacje, pierwsza to zawieszenie na czas sporządzania planu druga to wydanie warunków zabudowy przy spełnieniu określonych warunków.

Głoś zabrał ponownie Pan Pikus. 

Następnie Pan Gurdak udzielał dalszych wyjaśnień. Poinformował, że po uchwaleniu planu i jego wejściu w życie pozwolenie na budowę uzyskiwać się będzie w starostwie.
Pan Przewodniczący zapytał dlaczego w maju czy kwietniu była wydana decyzja żeby ją później zawiesić, skoro wiadomo było, że prowadzone są prace nad planem.

Pan Wójt odpowiedział, że 15 maja został złożony wniosek o wydanie warunków zabudowy, postanowienie o warunkach zabudowy wydano na początku czerwca.

Pan Sekretarz dodał, że nie było decyzji, było postanowienie o zawieszeniu warunków zabudowy. W akt postanowienia o zawieszeniu wkradł się błąd w terminie. SKO uchyliło to postanowienie  sprawa będzie do ponownego rozpatrywania. Nie było w tym wypadku żadnego działania celowego. Sprawa była zgodnie z prawem rozpatrywana w sposób całkiem obiektywny.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że Pan Pikus sugeruje, że on poniósł koszty i faktycznie kupując jako osoba prywatna poniósł koszty, gdyby kupił to jako firma to odbiłby sobie VAT. Przypomniał też o sprawie pierwokupu przesz Urząd Gminy. Kontynuując zauważył, że jeżeli pracowano kilka lat i wiadomo było, że będą tam tereny przemysłowe i jakim cudem ktoś kupuje w środku tego terenu działkę rolniczą.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że działka rolnicza kosztują dużo mniej niż działka przemysłowa.

Radny Pan Chmielowiec zauważył, że to dziwne, że ta działka została sprzedana, skoro wiadomo było że to będą tereny przemysłowe.

Pan Wójt odczytał z postanowienia SKO informację, których nie odczytał wcześniej Pan Pikus dotyczące ustalenia warunków zabudowy.

Radny Pan Józef Chmielowiec dlaczego wydano w takim razie decyzję Panu Pikusowi.

Pan Sekretarz odpowiedział, że to nie była decyzja tylko postanowienie, które nie kończy faktycznie postępowania. Skończy je ta uchwała, a jeżeli nie zostanie uchwalona wówczas Wójt wznowi postępowanie.
Radny Pan Józef Turbiarz zapytał Pana projektanta jakich terenów nie obejmuje obowiązek sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan projektant odpowiedział, że określają to poszczególne ustawy.

Sołtys Gorzyc, Pani Teresa Czerwińska zapytała czy istnieje zainteresowanie tym terenem pod względem mieszkaniowym. Zauważyła, że były to bardzo mokre tereny oraz zwróciła uwagę na to, że bliskie sąsiedztwo terenów przemysłowych również może zniechęcać.
Pan Wójt odpowiedział, że większość terenów jest w rękach prywatnych. Dodał, że od rozpoczęcia opracowywania planu powstało tam kilka budynków i kilka zakładów. Dodał, że ten plan uporządkuje sytuacje na tym terenie.

Pan Przewodniczący zapytał czy kiedy plan zostanie uchwalony to wówczas Pan Pikus otrzyma decyzję odmowną.

Pan Wójt odpowiedział, że po wejściu w życie planu Pan Pikus występuje o odpowiednią decyzję do starosty.
Pan Przewodniczący zapytał co w sytuacji, gdy na tej działce trzymałby tylko maszyny rolnicze.

Pan Wójt odpowiedział, że wszystko to zawiera się w deklaracji podatkowej.

Radny Pan Andrzej Stasiak kończąc już dyskusję poprosił aby na przyszłość aby mapki dołączane do projektów były czytelne.

Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił się do projektanta, stwierdził, że są to tereny podmokłe, pasy drogowe są tam dosyć szerokie zostawione. Zapytał czy w takim planie nie powinny być tam wstępnie zaznaczone tereny melioracyjne.

Pan projektant odpowiedział, że w projekcie jest zawarta formuła skanalizowania tego terenu, co spowoduje pewne osuszanie, są wyznaczone też tereny zielone, gdzie będą się znajdować zbiorniki, do których będą odprowadzane grawitacyjnie wody.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy obowiązkiem gminy nie jest wyznaczenie terenów pod drogi.

Pan Wójt odpowiedział, że drogi muszą przebiegać według planu, następne drogi będą wynikać z podziałów kolejnych działek.

Pan projektant wyjaśnił, że jeżeli by tego planu nie było a ktoś chciałby na swojej działce wybudować budynek na tej części, która nie ma bezpośredniego dostępu do drogi to wówczas nie otrzyma się pozwolenia na budowę. Jeżeli plan zostanie uchwalony i ktoś będzie chciał wystąpić o pozwolenie na budowę to starosta wyda zgodę tylko wtedy gdy wykaże się, że działka ma faktyczny dostęp do drogi. Pan projektant udzielił dalszych wyjaśnień dotyczących tej kwestii.

Pan Przewodniczący zapytał czy są jeszcze jakieś pytania odnośnie projektu. Nie stwierdziwszy przystąpił do głosowania nad uchwałą:

Za: 9

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 3

(nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)

2/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok

Pan Sekretarz przedstawił uzasadnienie do uchwały. Wyjaśnił przyczyny proponowanej zmiany w uchwale, dotyczące zwiększenia o 8 tys. zł. kwoty na wynagrodzenia członków GKRPA.
Radny Pan Andrzej Stasiak przedstawił propozycję Komisji Budżetowej aby na pozycji szkolenia zostawić 5 tys. zł i dołożyć 2 tys. zł na pozycji wynagrodzenia.
Pan Przewodniczący powiedział, że są dwie propozycje, propozycja Pana Wójta i propozycja Komisji Budżetowej.

Zapytał kto jest za propozycją Pana Wójta: 2

Następnie przeprowadził głosowanie nad propozycją Komisji Budżetowej:

Za: 9

Przeciw: 2

Wstrzymujące się: 1

(nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)

3/ Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2012
Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały
Opinia Komisji Budżetowej-pozytywna.
Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały:

Za: 12

(nieobecny radny Pan Tadeusz Turek)

Ad. 9

Pan Wójt wymienił i omówił inwestycje i remonty realizowane na terenie gminy 
w 2012 r.:
1. Budowa mostu na rzece Łęg w ciągu projektowanej drogi gminnej Gorzyce-Orliska;

2. Budowa sieci kanalizacji grawitacyjnej i ciśnieniowej oraz budowa sieci wodociągowej dla osiedla Gorzyce-Przybyłów II;

3. Budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego ogólnodostępnego z infrastrukturą techniczną w miejscowości Trześń-Gmina Gorzyce;

4. Budowa infrastruktury dla komunikacji publicznej Osiedla Gorzyce;

5. Zagospodarowanie terenu wokół budynku remizy OSP w miejscowości Trześń;

6. Remont boisk sportowych w miejscowościach Furmany i Trześń zniszczonych w wyniku powodzi w 2010 r.;
7. Remont kanalizacji sanitarnej na terenie Osiedla Gorzyce;

8. Remont ul. Szkolnej w Trześni;

9. Przebudowa dróg na terenie sołectwa Furmany;

10. Przebudowa dróg na terenie sołectwa Sokolniki;

11. Remont dróg gminnych położonych na terenie Gminy Gorzyce na obszarach zniszczonych przez powódź w 2010 r.;

12. Remont dróg gminnych w miejscowościach Trześń, Sokolniki, Orliska, Zalesie Gorzyckie, Wrzawy-zniszczonych w wyniku powodzi w 2010 r.;

13. Remont-odwodnienie ulic: Szkolnej w Gorzycach i Furmańskiej w Sokolnikach;

14. Remont drogi „Szlachetczyzna” w miejscowości Gorzyce;

15. Modernizacja drogi dojazdowej do gruntów rolnych we Wrzawach;

16. Wymiana pokrycia dachowego na budynkach komunalnych we Wrzawach;

17. Przebudowa ul. Edukacji Narodowej w Gorzycach w zakresie miejsc postojowych i chodnika;

18. Modernizacja drogi dojazdowej do gruntów rolnych w Trześni;
19. Świetlica wiejska w Gorzycach miejscem kultywowania tradycji oraz rozwoju aktywności społecznej;

20. Rozbudowa budynku strażnicy OSP w Gorzycach na cele społeczno-kulturalne;

21. Rozwój infrastruktury sportowej w Gminie Gorzyce poprzez budowę boiska sportowego wielofunkcyjnego z infrastrukturą techniczną w msc. Gorzyce, oraz budowę skoczni do skoku w dal przy boisku sportowym w msc. Sokolniki;

22. Remont i modernizacja świetlicy w Domu Kultury we Wrzawach;

23. Zakup nowego lekkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego dla OSP 
w Sokolnikach;

24. Zakup sprzętu pożarniczego dla jednostki OSP Sokolniki;

25. Doposażenie jednostki OSP w Orliskach w celu zwiększenia potencjału ratowniczego do przeciwdziałania zagrożeniom i zwalczaniu skutków powodzi (zakup łodzi motorowej);

26. Remont i wyposażenie boiska we Wrzawach.

Pan Wójt przedstawił wartość inwestycji, przybliżył termin wykonania, wymienił wykonawców inwestycji oraz przedstawił wysokość dotacji uzyskanych na realizację inwestycji.

Sołtys Gorzyc, Pani Teresa Czerwińska odnośnie wykonania odwodnienia na ulicy Szkolnej zauważyła, że firma wykonuje prace niechlujnie, zwróciła uwagę, że uwagi mieszkańców nie zostały uwzględnione. Dodała też, że pracownicy handlują ziemią pochodzącą z wykopanych rowów. Wniosła o ukaranie wykonawcy za takie zachowanie.
Pan Wójt odpowiedział, że pracownik Urzędu, który nadzoruje te prace wskazał firmie kontakt do Pani sołtys, a ziemia miała być rozwieziona. Dodał, że wykonane będą dodatkowe przepusty. Oprócz tego nie będzie nic poza tym co uzgodniono.
Pan Przewodniczący zauważył, że należy tej sprawy dopilnować, wykonawca powinien odwieźć ziemię na wskazane miejsce. Odnośnie wszystkich inwestycji Pan Przewodniczący stwierdził, że Pan Wójt powinien zwiększyć nadzór nad nimi.

Ad. 11

1. Pan Przewodniczący poprosił aby uporządkować sprawę świetlicy przy OSP w Gorzycach, wprowadzić nowe zasady gospodarowania. Kolejna sprawa, to jeżeli są jakieś inwestycje, to sołtysi i radni danych miejscowości powinni uczestniczyć w analizie przy pracach nad projektem.

2. Radna Pani Maria Wydra zgłosiła następujące wnioski: wykonanie projekty modernizacji szkoły we Wrzawach, poprosiła aby zainteresować się drogą obok remizy (zmienić tonaż), wykonanie drogi obok Pana Brody.

3. Sołtys Orlisk Pan Józef Grębowiec zapytał o sprawę podłączenia się do kanalizacji.

4. Radny Pan Józef Turbiarz zwrócił uwagę na wykonanie studzienki obok posesji Pani Przyboś.

5. Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę, że należy przypilnować dyscypliny, ponieważ radni opuszczają obrady. Zwrócił uwagę też na to, że przeznacza się 25 tys. zł na remont wewnątrz domu kultury we Wrzawach podczas gdy nie ma tam dobrego dachu. Podobnie jest w szkole w Gorzycach, wykonana termomodernizacja a z dachu się leje. Pan Wójt wyjaśnił, że gdy składa się wniosek o termomodernizację to dachy z tego są wyłączone. Pan radny złożył wniosek formalny aby doprowadzić sprawę tej ziemi do końca żeby to nie zostało rozmyte.
6. Radny Pan Marek Chmiel zgłosił konieczność wyasfaltowania odcinków obok „Telegrafa”, Delikatesów Centrum oraz dojazdu do Centrum Wsparcia.

Pan Przewodniczący w związku z wnioskiem formalnym przeprowadził głosowanie i zapytał kto jest za zobowiązaniem wykonawcy remontu ulicy Szkolnej do zwrotu ziemi lub jej równowartości: 

Za: 12

Ad. 8

Związku z tym, że nie było uwag do protokołów zostały one przyjęte.

Pan Przewodniczący zakończył obrady o godz. 14.50.

Protokołowała





Przewodniczący Rady Gminy

Młodszy referent





Mirosław Kopyto

Ewa Dul

PAGE  
18

